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7. Conclusiones

Los estudios de costes son necesarios para:

= El establecimiento de los requerimientos minimos de eficiencia energética desde el punto de
vista 6ptimo econdmico, o en su defecto, permiten el calculo del esfuerzo extra que es necesario
realizar desde el 6ptimo econdmico hasta la definicién de los edificios de energia casi nula.

» La comparativa objetiva y toma de decision entre las distintas medidas de eficiencia energética
existentes para la rehabilitacion.

» La definicion de “conjuntos de medidas” para la rehabilitacion en lugar de medidas aisladas, con
el fin de sumar sinergias que permitan alcanzar soluciones mas eficientes.

= El establecimiento de politicas que fomenten la penetracion de rehabilitaciones profundas y en
concreto de edificios de energia casi nula. Especialmente en la definicidn de los incentivos
econodmicos, ya sea con prestaciones directas o a través de incentivos fiscales.

= |Las comparativas horizontales con otros Estados miembros.

= Desarrollo continuo y fomento de la |+D en el sector de la construccion mediante la adopcion de
las tecnologias y soluciones innovadoras con mayor potencial de ahorro energético.
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1. Contexto energético europeo

2013 GHG emissions
and 2013-2020 projections
under the Effort Sharing Decision
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o Directiva 2012/27/UE (EED)

Segun los datos agregados en
2014, la EEA estima que:

o0 Las emisiones de efecto
invernadero en la UE fueron un
23% por debajo de los niveles de
1990.

0 La contribucion de energia de
fuentes renovables en el
consumo de la UE fue de un
16%

o0 El consumo de energia primaria
de la UE fue un 11% mas bajo
que el de 2005
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2. Marco energético espanol

= Espana se caracteriza por tener una estructura de consumo dominada por productos petroliferos
importados practicamente en su totalidad, lo que, junto a una reducida aportacion de recursos
autéctonos, ha contribuido a una elevada dependencia energética, proxima al 70%, superior a la media
europea (54%).

» La demanda energética ha venido experimentando una tendencia al alza en las cuatro ultimas décadas,

a lo largo de las cuales han tenido lugar cuatro crisis econémico-energéticas (1973, 1979, 1993 y 2008)

a nivel mundial, con impacto negativo en la actividad econémica y en la demanda energética de la
mayoria de los paises desarrollados.

= Con un consumo total de energia final de

80,786 ktep (2013), el consumo asociado a
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4. Escenario normativo: las Directivas europeas

= El articulo 4 de la Directiva 2010/31/UE relativa a la eficiencia energética de los edificios, exige a los
Estados miembros la presentacién a la Comision de un informe periddico (cada 5 afios 0 menos),
relativo a los requerimientos minimos de eficiencia energética establecidos de acuerdo al calculo de
coste optimo. El reglamento delegado n°244/2012 establece la metodologia especifica.

= El calculo de coste éptimo se basa en establecer una comparativa objetiva de distintos paquetes de
medidas de mejora de la eficiencia energética a través de su coste global y su consumo de energia
primaria. En esta linea existen diversos proyectos en los que CENER ha participado, asi como el propio
informe presentado a la Comisién por parte del Ministerio de Fomento
https://ec.europa.eu/energy/en/topics/energy-efficiency/buildings

= El articulo 9 de la Directiva 2010/31/UE establece que todos los edificios nuevos a partir del 31 de
diciembre de 2020 deben ser edificios de consumo de energia casi nulo, ademas de desarrollar
politicas especificas para fomentar que los edificios rehabilitados cumplan esta definicién.

= El Articulo 4 de la Directiva 2012/27/UE relativa a la eficiencia energética, especifica que los Estados
miembros deberan establecer una estrategia a largo plazo para movilizar inversiones en la
renovacioén del parque nacional de edificios residenciales y comerciales, tanto publico como privado.

= Dicha estrategia debe comprender politicas y medidas destinadas a estimular renovaciones
exhaustivas y rentables en relacion con el tipo de edificio y zona climatica, entre ellas renovaciones
profundas por fases.

» El plan estratégico debe ser remitido a la Comisién cada tres afios en el marco de los Planes nacionales
de accion para la eficiencia energética. En este contexto el Ministerio de Fomento presenté en junio de
2014 el informe ESTRATEGIA A LARGO PLAZO PARA LA REHABILITACION ENERGETICA EN EL
SECTOR DE LA EDIFICCACION EN ESPANA donde en respuesta al Articulo 4, se recogen todas las
medidas promovidas por los Ministerios en la actualidad para la rehabilitacion de edificios.
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5. Estudios coste 6ptimo: concepto general (l)

» Calculo de la demanda de energia primaria resultante de la aplicacidén de las medidas de
eficiencia a cada edificio de referencia

» Calculo del coste global de cada paquete de medidas como valor actual neto por cada edificio
de referencia

Zona nZEB

Coste global [€/m2]

Zona rentabilidad 6ptima

>
Energia primaria neta para

calefaccion/refrigeracion/ACS/iluminacion/equipos auxiliares
[kWh/m2/afo]

v aip
Ciemat i
G CENER s, Lirmr mme oz SE= [§4 Goblerno
i Y TURISMO 'COMPETITIVIDAD o P

de Navarra



5. Estudios coste 6ptimo: concepto general (ll)
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5. Estudios coste 6ptimo: concepto general (lll)

Madrid - Office - Refurbishment - lower frontier curves:
Standard Private Perspective

)
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5. Estudios coste optimo: ejemplos

Madrid - Single house - Refurbishment - Starting Year: 2011 Madrid - Single house - Refurbishment - Starting Year: 2011
Standard private perspective - Energy scenarios: reference Standard private perspective - Energy scenarios: reference
2000 2000 1
= Building variants without HR = Building variants with RES PV
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5. Estudios coste o6ptimo: Informe Art.5 presentado a la Comision

Table 7.WED.f. Comparison of optimal WED with required WED 2013 on existing buildings.

Climatic zone E1

Table 7.TT.R.f Comparison for thermal transmittance (TT) of roofs on existing buildings (W/m>K).

Climatic zone E1

oS
e\\\e\\\\\\“"‘“

ne E1

Table 7.TT.F.f Comparison for thermal rransminancwaﬁ\“ﬁe!t with exterior air on

existing buildings

(3

Type of building Optimal Required Difference Average optimal Comparison with Comparison with draft
WED WED (%) WED and o Optimal DB-HE 2006 DB-HE 2013
Type of building - ; - -
(kWh/m?*a) (kWh/m*a) difference (%) TT Required Difference Required | Difference
Isolated block 192,8 130,2 -32,5 T (%) T (%)
. Block with side Isolated block 0,54 0,46 -14,8 0,35 -35.2
Multifamily walls between 1034 87.4 155 Blclnck with .sic.ie walls between 0.48 0.46 42 035 271
adjacent adjacent buildings
buildings 132,5 (-23,8%) Semi-detached 1,39 : 0,35 74,8
Family Semi-detached 1227 81,1 -33,9 Terraced -20,7 0,35 -39.7
dwelling Terraced 210,86 1327 -37.0 Office 0,46 119,0 0,35 66,7
Non- Office 99,6 85,3 -14.4 Educational 0,46 45 0,35 -20,5
residential Educational 65,9 59,7 94 “’\“\

(W/m2+K). Climatic zone E1

Table 7.TT.SW.f. Comparison for thermal transmittance (TT) of side walls on existing buildings

Comparison with Comparison with draft Comparison with Comparison with draft
o Optimal DB-HE 2006 DB-HE 2013 . Optimal DB-HE 2006 DB-HE 2013
Type of building ) - - _ Type of building ) - - _
T Required Difference Required | Difference TT Required Difference Required | Difference
T (%) TT (%) T (%) L} (%)
Isolated block 2,35 0,62 -73.6 0,35 -85.1 Isolated block 2,00 0,74 -63,0 0,55 -72,5
Block with side walls between Block with side walls between
] o - - - - - ) o 0,33 0,74 124,2 0,55 66,7
adjacent buildings adjacent buildings
Semi-detached 1,84 0,62 -66,3 0,35 -81,0 Semi-detached 1,31 0,74 -43.5 0,55 -58,0
Terraced 142 0,62 -56,3 0,35 -75,4 Terraced 0,72 0,74 2,8 0,55 -23,6
Office - - - - - Office 1,98 0,74 -62,6 0,55 -72,2
Educational 1,74 0,62 -64.4 0,35 -79,9 Educational 0,63 0,74 17,5 0,55 -12,7
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6. Otros estudios de costes (l)

ENTRA
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Light renovation

B Medium renovation

W Deep renovation

NZE[ig

45%

- ~ " S
o o (=]
X &8 & 2 S o
° a = ©
= (on
o 3 n 2
u [ au
2 o g
- =g
z £ o =
Se ez g8g Qo
8 .| - ® O
ﬂ. .........u. T n
< ES c 2
s o .
s i 55
b1 € = [—27)]
o = .=
2= cC =
#2 &= £
o S 5 0 O
wMﬁm ©
£ £ n|an|aE
£ —
Pk : & 52
e = g S @©
mo ou e .o..m =
. «|% |8 2 Pl
2 U ee = = ©
ce \d |
g § s O S g
3e ;. 9209
(-9 .m a-IC
° L pmﬂ
3° |§ . S oo
& B% Mpe
o
2 8 2 & & S & S N

~ ~ -4 ~
%% ‘0€0T ©1 8OOT WOJJ 101EA
10y pue Suneay Joj puvwap ATisud jeuyy ui sSuiaeg

% '0E0Z U1 B3R J0O |} ¥2035 BuIp|Ing [B10} Y UOSAUIP|ING palBACUSI JO BIBYS

m & & 4 & & g ® £

© m o ~ - - wn

. . _ , . _ ‘

£ oueuas Aoljog

4 | e ——————————  01CUR5 5104

, | e ——— T 0120305 104
I N N

£ 0LBUADS ADI|04d

N N (N AN S [ A I
N S [ A S
= ————————— £ 05035 51104

_

_ I N R N
_ IIII
_
_

Z oueuads Adljog

T 0UEUdS 31|04

Z oueuads Adljod
T 0LEUIDS ADI|O4

L ] £ 0Leuads Aoljod
| | |
, T ———————————

oleuads Ao1jog
£ OUBUDS ADIj04d
L —— L 0750755 103
_ I IR R N
[ [ ! [ | | € opeuads Aljog
_ L | | [ | |
| . 1 ! [ | |
L 1 ! | |

N I N A R
I I SN S S S S R
N N A S S N
N I I S N N
| _ | |

L1 | |

Z oueuads Aojod
T oueuads Adjog
£ oueuads ADljod
Z 0LBUaDS ADI|04
T oueuads Adljogd
£ OLEUADS ADIj0g
Z 011IBU3DS ADI|04
T oueuads Adljogd
£ OlEUadS ADljod
Z 0lIBU3DS ADIj04

T oueuads Adljod

o Z oueuads Adljog

T 0UEUadS A3||0g

Finland France Germany Italy Romania Spain

Czech
Republic

CENTRO NACIONAL DE
0 C E N E R ENERGIAS RENOVABLES

Bulgaria

Austria

v' Comparativa horizontal con otros Estados

miembros

100%

1
T T T T T T T T

|
|
|
|
5 § & § & & & & & 8

9 ‘ea.e 100]} AUIP|ING P1EAOUS. UO YIdap UD1IBAOLD JO BIBYS

Gobierno

% de Navarra

MINISTERIO DE
ECONOMIAY

MINISTERIO DE
INDUSTRIA, ENERGIA
¥ TURISMO

i



Sobrecoste respecto a la reforma base [%]

6. Otros estudios de costes (ll)
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7. Conclusiones

Los estudios de costes son necesarios para:

= El establecimiento de los requerimientos minimos de eficiencia energética desde el punto de
vista 6ptimo econdmico, o en su defecto, permiten el calculo del esfuerzo extra que es necesario
realizar desde el 6ptimo econdmico hasta la definicién de los edificios de energia casi nula.

» La comparativa objetiva y toma de decision entre las distintas medidas de eficiencia energética
existentes para la rehabilitacion.

» La definicion de “conjuntos de medidas” para la rehabilitacion en lugar de medidas aisladas, con
el fin de sumar sinergias que permitan alcanzar soluciones mas eficientes.

= El establecimiento de politicas que fomenten la penetracion de rehabilitaciones profundas y en
concreto de edificios de energia casi nula. Especialmente en la definicidn de los incentivos
econodmicos, ya sea con prestaciones directas o a través de incentivos fiscales.

= |Las comparativas horizontales con otros Estados miembros.

= Desarrollo continuo y fomento de la |+D en el sector de la construccion mediante la adopcion de
las tecnologias y soluciones innovadoras con mayor potencial de ahorro energético.
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